


OBSERVATIONS 

ERFJNT DE TREVVES 

de la nullité, de l'inutilité, des abus & de la ftnjfeté 
de la f retendue BuUe d* Innocent I V* commîmes 
aux prétendues Bulles de Luce III. & d'Honoré 
III. produites par les Chanoines de Vezelay. 

N ne parle point ici des prétendues Bulles de Ni- 
colas I. de Jean V 1 1 1. & de Grégoire VII. parce qu'on 
en a raie voir manifeftement en parciculier tous les dé- 
fauts ,6c que quand elles feroient v raye s , ce qui ne Ce 
peut dire , elles ne contiennent aucune exemption, 
comme il eft au long exprime dans les derniers contredits de M- 
1'Evefque d'Autun ; dans Ton Facïum, pages 7. S. 9. 10. & 11. dans la 
Réponfe auFaûum , page 19. nombres 31. Se 33. & dans laRequeftc de 
contredits imprimée » pages 17. 18. & 19. 

Mais pour faire mieux connoiftre les défauts de cette prétendue' 
Bulle d'Innocent IV. & me fine ceux des Bulles prétendues de Luce III, 
Se d'Honoré 1 1 1, en ce qu'elles ont de commun avec celle-là; M. l'E- 
vcfque d'Autun a crû qu'il ne fc: oit pas inutile de faire imprimer cette 
prétendue Bulle d'Innocent IV. que les Chanoines de Vezelay regar- 
dent comme le principal de leurs titres , avec ces Obfcrvations à collé. 

Bulle prétendus 
d'Innocent IV. 

Innocentïus Efifco- 
fm 3 fervmfcrvomm Dtt. 
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Cette adrefle à Gu i c hir d DileCTIS film Gulchar. 

Abbé de Vezelay marque déjà la fo j^y at{ ^onafterii B. M. 

faufleté de cerre Bulle prétendue, w » » , .*• *>./•„_/• „*• 

puiiqu elle cft de Pan 1144. & que & ?, X J J *J 

ceGuichardAbbédcVczdayàqui CjU^framhtts tam prafimibus 

on prétend qu'elle ejft aùrciïcc, quùm fumris , reguUrem vL 
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t 
tdftt fafiffis , w» perpétuant «voit quité cette Abbaye des l'a» 

1133. c'eft vn point d'Hiftore at- 
tefté par tous ceux qui ont parlé de ce Guichard , & qui n'a pas efte 
oublié dans le iv. Tome du livre intitulé GallU Christian*. 

II. . ÏI. 

rtligiojts votis annucre , ty Ces termes déterminent preci- 
ta, operis exbibhione combler*, fênaenc, que s'il y avoit eu qucl- 

offiemm nos invim fufiepti re, 1 uc *?*%«* ^ftoit feulemenc 
J ? . . , . J . J r . . pour des Religieux . Se que la 

gmims,& ordoexigtt ratwms: p r fen1on Rciigicufe en pouvoir 
ea profiter dilecli in Domine dire le motif, principalement 
filii pour les droits temporels donc 

les Monaftcres cftoient d'ordinai- 
re exempts, ainfi qu'il fe voit par plufieurs titres du droit, gc dans 
h formule du Privilège rapportée par Marculphc. 

ni. . in. 

wftris juflis poftulationibus Mais quand la faufïêté de cet. 
clementer annmmtts erJMona- « Bulle ne rcfulteroir pas de ce 

atrium Sanéï* M*ri* Mat- 1 ul 3"J £?* obfc , rvc -Jf* 
. . . * , o ce qui le fera encore dans la fui- 

dalena Fe^ehacenfis , Mduenfis tc $ voici dcquoy la rcndrc nullc . 

Diœcefs ,m auo divin manci- car ceci marque l'cxpole fait par 

pati eftis obfèquio ah illulbis VAhbè & ! « Religieux de 

mtmoriét Ginxrdo Comité , ip. V«elay, de la fondation de leur 

- 1 . _ , > Monaftcrc , &r la demande de con- 

fus ha Fundatore , & uxore firmcr cc qui avoit efté accordé 

ejits %erthd,Beato Petro JpO- parla fondarion de cette Abbaye. 
iholorum Prinàpi propria de- De forte que fi le Pape a donné 

votione obUtum, Sedis Jpofo. P? r une cf P cce * confirmation 
1. * J plus que les predc.ccflcurs na- 

W * voient concédé, c'eft une marque 

qu'on luy a expofe faux ; & par confequenc la Bulle eft nu! le 9 falfis 
freutor débet enren impetratis, félon tout le droit , comme on le 
collige de plufieurs chapitres, & particulièrement du chapitre, Ex 
parte, de refiriptis . Cette faufleté regarde les anciens Moines de Ve- 
zclay , 8dcs Chanoines daujourd huy n'en font pas coupables \ mais 



en voici une antre dont ils ne fçauroient s'excufcr. Dans les* copies 
imprimées qu'ils ont diftri buées de cette Bulle prétendue* , ils onc fup*. 
primé ces mots , JEiueufis Diœccjîs-, efpcrant qu'on n'en vi endroit 
pas à leur faire montrer les prétendus originaux, & croyant qu'il 
îeut cftoit defavantageux de reconnoiftre qu'ils font du Dioccfe 
d'Autun. Et cependant ces mots fc trouvent dans leur prétendu ori- 
ginal. 

17. IV. 

Ce mot de fxtmtmum mar- patrocintQCQmmwtivimus^gp 
que procection, & non pas excm- ai ( 
ption. 

V. 7. 

II y a trois obfcrvations à faire exemplar prxdecejfîrum no- 
te ces mots , *d cxtmjUt pr*de ; f f rorUm pU recor d at i ott is Lw 
feffbrum noHrerttm , &-c. par Ici- . _ • . . _ - L • r> 
queues on peut connoiftre lafauf- *?> G*ffm* Ww» , Eug€- 
feté de la pièce. La premiere.que »"j Alexandri > Lttcti M Vrba- 
l'on ne fait nulle menrion de Ja ni , Grtgorii) Clemcntis , Ce~ 
Bulle attribuée à Nicolas *.quc ieflini , Innocenta , Honar'u & 
l'on dit avoir accepté la fonda- ^ •- Rornanorum p mi fc. 
non de Vezclay , ni de celle de ù fl *•, 

Jean VIII. ce qui neantmoins Mm,JtatUimu,. 
auroit efté néceûairc , piiifqnc ce 

font les premiers titres de la fondation ; 8e c'eft ce qui marque une 
faufleté 8e une nullité manifefre : car c'eft un ufage fui vi de tout 
temps dans la Cour de Rome , que quand il s'agit de quelque con- 
ceffion ou confirmation de privilège » on fait toujours mention des* 
ptemîcrs Papes qui l'ont accorde. Cela cft évident dans toutes les 
confritutions des Papes ; mais on s'eft bien donné garde de faire 
mention de ces deux prerendus titres , parce qu'ils ne difent rien de 
ce que l'on fait dire au Pape Innocent IV. dans cette pr étendue Bulle, 
& aux Papes Luce 1 1 1. & Honoré III. 

La féconde obfcrv.it ion elt , que quand les Papes fuccefleurs ont 
confirmé , ou concédé les me fines privilèges de leurs predecefTeurs , 
ils en ont toujours exprimé & marqué non feulement le nom, mais le 
quantième du nom. 

Il fe trouve un priv'lcge du Pape Pafchal II. donné au Momftere 
de Coteaux , & il cil dit dans ce privilège > qu'il avoit efté donné 
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auparavitit pir Urbain II. Ex précepte prjtdetejforis nofiri Apofiolicé mi* 
noria Urbani II. impetravit. Nos tanqnam rationtmem ac Ukiahïlm 
(infirmant**. Et ce privilège cft de l'an noo. 

Il s'en trouve un de Celcftin III. de l'an 1197. donné pour leMo- 
naftere Se la Congrégation des Moines de Mont- Vierge , Ordre de 
S. Bcnoift , où il y a , ad exemptât ftxdecefforum nefiroramfelkù reestd*- 
tienU Alexandre tertii , <y Lucie tertii , Rom. Pontifia um > &c . 

Innocent IV. a luy-mcfrac obfervc cette règle ,& dans une Bulle 
portant excommunication contre les hérétiques , leurs complices & 
fauteurs , il cft die , ad infiarfetkè recorda tioms Grtgorli II. tapé ptxdc- 
cejfons nofiri. 

Dans une autre Bulle d'Alexandre TV. confirma tive d'une d'Inno- 
nocent I V. dont il eftoir fucccflhn immédiat, il cft die : Cum (Icun- 
dkm tenorem confiitutionù felicU re.etdatlonk It.noi.nùi pr.tdjtctfforù no- 
firi Ptyd IV. Et plus bas: Nos ai infiat p+adtafibris nofiri. 

Dans une autre fuivantede Tan 1157. dumcfmc Pape Alexandre» 
on trouve qu'elle commence: Felkû recordationû Imocentim Papa frx- 
deceffot nofier. 

Dans une autre Bulle de Nicolas IV. de l'an 1191. donnée pour 
l'Hofpital du S. Efprit,il eft dit: Ad exemptât ftlkà tecordationis Imo~ 
çentii l/J. ffcnorii 3 Gregorii, Alexandre t & démentis IF. Greg. IX. & 
NicoUi IH.pr.tdecfjfornmnoftrpr#m i Romanor*m rontificnmyjkbbeati Pi- 
tri& nofira preteelione fujïepimm y & prafintisfiripù ptivJegio commn- 
mvimut s & ainu des autres Papes. 

En effet cela cft tout à fait necenatre: car quel moyen de fçavoir 
quels font les Papes dont il cft ici parié, dautanr qu'avant Lucc III. 
Honoré III. & Innocent IV. il y a eu cinq Papes qui ont porté le nom 
de Léon. Il y en a cinq du nom de Grégoire avant Innocent IV. deux 
Papes Alexandre depuis Nicolas I. jufqucsà Innocent I V. deux du 
nom de Luce, trois du nom de Clément, trois du nom de Celcftin, deux 
du nom d'Innocent, deux du nom d'Honoré depuis Nicolas I. Toute 
la raifon pourquoy on omet de marquer le quantième du nom, c' cft 
four mieux couvrir lafaufïèté. 

Ils obfer voient encore d'exprimer au long les Bulles de leurs pre- 
deceflèurs , au moins celles qu'ils confirmoient, comme ofî voir dans 
la Bulle de Jules III. donnée pour la puùTancedu grand Pénitencier 
de Rome , ou il cft dit au parag. 1. Dudum fiqttidtm pof/qt/jm àfelicis 
tecordationis Sixto Papa I V . pradecejfore nofiro, émana virant littra tem- 
tis fubftquentis. Etenfuiteeft la teneur de toute la Bulle du Pape Sixte 
I V . Et au paragr . 1. il cft die : Liât fient films rmrdmmk Panlm Pa*> 
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pi HT. prdtUcefor mfler acctpent y &c. Et ils mettoientia date de celles 
de leurs predeceffeurs qu'ils confirmoient. 

Et quand ils ne mettaient pas la teneur toute entière defdites Bul- 
les , au moins ilsmettoient ces paroles : JjHarum Utcrarum ttnores ha- 
heantur prû euf refis > comme il le pratique auili dans les Ictres de 
Cnanccllerie. 

Or il n'y a rien de tout cela qui foie obfcrvé dans ces prétendues 
Bulles deLuce III. d'Honoré IV. & d'Innocent IV. 

La ttoifiémeobfervation eft que quand ces Papes ont mis dans leurs 
Bulles ces paroles . âdexetrptir , ou ad infiar, cela s'entend , qu'on 
leur a expofe que leurs predeceffeurs avoient donné de pareils pri vi- 
Icgcs ,& que leur intention a feulement efté de confirmer ce que leurs 
predecefleurs avoient accordé. Toutes les Bulles rapportées dans le 
Bullaire Romain , qui font données adexcwfUr, font une preuve de 
cette vérité: car cnles confrontant avec celles de leurs predecefleurs, 
on trouve que celle du predeceûeur cft la mefmc que celle du fuccef- 
feur. Or fi on confronte les prétendues Bulles de Nicolas I. de Jean 
VIII. & de Grégoire VII. qui font les feules Bulles rapportées par 
le Chapitre de Vezelay, précédentes à celles de Luce III. Honoré 

III. & la prefêntc , il ne s'y trouvera rien de fcmblablc à ce qui cft 
concédé par ces dernières. 

On dira,pcut-eftre, que celles deLuce III. 8c d'Honoré III. pre- 
decefleurs d'Innocent IV. fbntfcmblablcs; mais cela ne fert de rien, 
parce que la Bulle de Luce eft auili donnée md exemfUr. Et ainfi il 
faut examiner fî les Bulles données avant Luce III. Honoré III. & In- 
nocent IV. contiennent les mefmes privilèges énoncez dans les Bul- 
les attribuées à ces mcimcs Papes. 

Il y en a une deciiîoh formelle dans les Commentaires d'Innocent 

IV. fur le chap. Inter ddectos au tir. Defide infintmentomm. 

La deciflon de ce Pape cft de grand poids i°. Parce que la Bulle 
qu'on examine , 1 uy eft attribuée, a°. Parce que c'a efte un des plus 
grands Canoniûcs qui ait efté, en forte que tous les Canoniftesdifcnt 
ûc luy : Ab omnibm citai 'ur , & ntmincm citât. 

Ce Pape au nombre 4. établît trois maximes. La première eft, fient 
fitntentia Ut* ex falft instrumente r.ùn tenet Junte privilégiant concejfum 
fx fiilfik cm fit , veïfrffo "mjhbmtnte nen te net. Par cette maxime les 
prétendus privi/eges énoncez dansectte Bulle ne peuvent avoir lieu, 
parce qu'ils fent donnez fur de faux titres précédais : car on a montre 
évidemment que les Bulles attribuées à Nicolas I. Jean VIII. Grégoi- 
re VIL Luce III. & Honoré III, cftoient coûtes faufles -,& en outre, 
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que les trois premières: ne contiennent aucun des privilèges mention- 
nez en celle cy» 

La féconde maxime cft,que les privilèges qui confirment (impie* 
ment , font plus autentiques & meilleurs que ceux qui {ont donnez ad 
instar ^ parce que ceux qui font confirmants, & qui expriment la chofe 

3u*ils confirment, patient pour légitimes. Par exemple, fi des Letres 
e confirmation expriment une donation ou une vente qu'elles con- 
firment r ce don Si cette vente expliquez au long dans les Letres de 
confirmation ,autoriic la vente U la donation ,8c fait qu'on ne la peut 
attaquer , ni révoquer en doute. Net* hit diligenttr qubd privilcçi* 
csnfirmatoria meliorafunt quant illa quafmnt ad insfar^quiafi in cenfir- 
matoriïs dicitur de aliqua re quoi fit donata , vel vendita ,pro don ira vel 
vendit* habttur, Dautant, die ce Pape , que ces Letres de confirmation 
font comme les premières letres, qui contiennent la vente Se la dona- 
tion. Par exemple , fi les FapesLuce , Honoré , Si Innocent I V*. rap- 
portoient les Bulles de leurs predecefleurs , Se qu'après les avoir rap- 
portées, ils les confirmaient; alors on pourrait prétendre qu'il ne fe- 
rait pasabfclument neceflàire d'avoir recours au premier titre, parce 
que cette confirmation pourroît pafler pour aullï aurentique que le 
premier titre. Mais comme dans cette Bulle, non plus que dans celle 
de Luce Si d'Honoré, les Bulles des Papes prcce>lens ne font point 
rapportées , Se qu'il n'efr pas dit : Nous confirmons tels privilèges con- 
cédez, fût une telle Bulle ; il faut nccdïai renient recourir aux pre- 
miers titres , pour voir s'ils font Semblables à ceux-cy : Si ne fc trou- 
vant pas fcmblables , fans doute par la maxime de ce Pape , les privi- 
lèges qui fe trouvent dans cette Bulle, ne peuvent paffer pout avoir 
elle concédez par les autres Papes, 

La troifiéme maxime eft , que quand dans des Letres Si dés Bulles 
on trouve des privilèges donnez ad infiar, ou ad exemplar , tout ce 
qui fc trouve dans la Bulle d'ordonné Si de concédé , eft toujours fous- 
entendu avoir elle ordonne Si concédé par les Papes que l'on cite. 
Car c'eft à dire que le fuccefleur donne ce que fon predecefleut a don- 
né , & comme il l'a donné , fans pourtant exprimer ce que fes prédéces- 
seurs ont donné. Ainfiil faut avoir recours au premier ci rrc. Par exem- 
ple» dit ce Pape, û dans un privilège Si dans une Bulle il cil dit au 
commencement qu'elle eft donnée ad instar , Se que l'on trouve dans 
ee privilège Si dans cette Bulle: Nous vous donnons une telle Egliji , 
nous ordonnons , ejr nous êtd-lifflns une tille choje , nous ajoutons 
que vous aye^ droit fur une telle ebofe , *t#s exemptons une telle 
Sglifi , nous vous iWitdens une telle ckofe ; tout cela s'entend éi in- 
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~t*r 7 c'cft à dire , de la rfiefmc manière que nos predeceflèurs ont donné 

cette EgIife,ont décrété, fie ftatuc, ou concédé tel droit , ou donné 
telle exemption. Secrn autem quand» s» privilégias tontmetur >concedi- 
m/ts hoc priinkgium ad inftw ,qut&tun( owrnia qux fcquuntur \intcilïgun- 
tnr eonceffa ad initar. Undefi fiquerctur in eodem privilégie : Dommm vc- 
bis ultm EccUJîâm ,• fubtntdligcndtm eHudimUr. Et eodem mod» dicit: 
Dccern'tmm ,vel Bâtiïmut i'mmo idem eftjî dicat : Adjicimtu etiam qiùd 
hobeotis jm in tdli Ecclejia , itel etiam tant eximimm y mmfemfer intttti- 
gtndum eli ad initar Adjicmm , &fic de aliis. 

Far cette maxime il eft évident que quand les Papes des le com- 
mencement de leurs Bulles mettent , comme dans cellc-cy , ad instar, 
ou ,\d txempUr frjuhctjforum no'sirotttm , leur intention eft de donner, 
fie de concéder purement fie amplement la mefnac chofe > Se de la 
mefme manière que leurs prcdcceffcurs l'ont accordée ôe concédée. 
Ainfi il faut avoir recours au premier titre pour connoiftre non feu- 
lement les choies qu'ils ont accordées., mais toutes les clauiès de leur 
eonceffion. 

Si on examine les prétendues Bulles antérieures à Luce 1 1 1. on ne 
trouvera ni les privilèges , ni les claufes énoncées dans la prefente 
Bulle, ni les deux peecedentes : ainfi quand il y auroit encore des 
privilèges plus étendus, ils ne pourroient pas plus valoir, c'cft à di- 
re , l'exemption fie la jurifdiction ne pour roi t pas eftre plus grande, que 
celle accordée par les predeceneurs. Or il n'y a rien fur ce point- là 
dans les Bulles attribuées auxpredccefTeurs, de ce qui fe trouve icy; 
par conséquent toutes ces grandes concernons & cette fuite de privilè- 
ges font inutiles. Et on voit par ces maximes que l'efprit des Papes 
fur le fu jet des privilèges , a toujours efte de donner des règles pour en 
marquer la faufteté, & d'y mettre des bornes , afin qu'on ne lcséten- 
dill pas au delà de leurs intentions. 

Cette maxime eft tres- jufte & tres-legitimc : car , comme dit le 
Pape Innocent III. dans fon Epi Axe ad Archiepifctpnm Remenfim, 
dans fon livre premier, plusieurs fe plaignent des Balles du faint Siè- 
ge , & on s'étonne de ce qu'on en donne pluficurs contraires aux fàints 
Canons ; mais, c'cft, dit-il, que les Papes citant occupez fie pleins 
d'vne multitude d'affaires, il eft facile de les furprendre t Jjiïtidam À 
fimiu justifia aberrantes, aut tdtraquàm permittithonejtas fia petitfonis 
licentiam extendentes , exaudiri non poffitnt t in motttm proprit volunta- 
fis irrampunt, ejf ad fia ingénia falfttatis , perfalfi afiutiamjfeciei >can- 
dorem puritatis Apoftolica denigurc ac depravare nitnntnr. 

Mais pour éviter la furprîfe» les Papes ne donnent ces privilèges 
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qu'à condition qu'ils feront conformes à ceux de leurs predecefleurs, 
n'ayant pas intention de donner autre chofe. Et c'eft ce qu'ils expri- 
ment par ces mots, ai infiâr & *i extmflâr prxdeccjfornm noftrorum. 
J>c toutes ces maximes il refaire , i" Que l'on* a expofë au Pape Iru 
nocent , que fès prcdeccflcurs avaient donné des privilèges fembla- 
bles, & c'eft ce qui ne fe trouve pasvray. Ain fi y ayant eu expoft- 
tion de faux félon taures les maximes de droit, la pièce feroit nulle, 
quand d'ailleurs elle ne feroit pas invinciblement faune, i" Que les 
privilèges énoncez dans cette pièce, qui ne fc rencontrent point dans 
les autres, font de nulle valeur, parce que iePapen'apaseuintention 
d'en donner plus que fes predecefleurs - 

VI. VI, 

Ht idem Monaftcrwm in Ces termes ne fe trou vent point 

nullo rcncjtur <tlictti,nifitantùm dans J" T BttIIcs ^e Nicolas I. 
» p i r r J ï can VIII. 8t Grégoire VIL 

Roman* Ecclef*, rtfiondert; qui fom npponÉe$ | ar lc cha _ 

pirre de Vczclay. Donc par les 
règles cy-deflus marquées, en n'y doit avoir aucun égard. 

VII. ' VII. 

&* illttm vobk in jybdtem On- voit par cette claufe , que 

dari -volitmus, & PrxPonî aucm | c * a P" ° rd ° nné ^«cution de 
_ ' l r / , la Règle de Saint b en ont , qui 

Fratres commun .-sfinfi jl ycw %£ , e c/upitrc ^ é( \_ 

Fratrum major pars , confihi dinando Abatte , que l'Abbé fort 

fanions , ftcundwa Dei timorem élu partout le Mon.ittere , ou par 

& SrnéH 'Benediéïi inftimh- ia P Ius fainc P artic - Ceft cc q ue 

/ - ■ , -,-. »„«,.,«», S. Grégoire, Pelaee 1 1. & aurres 
ntm tleçcrtnt _ tT Komanus _ ° ■ £ i 

4" * **! . . ,. Papes avoicnt aufli ordonnc,com- 

Pontifix aut provident ordi- mc i{ fc voit aux Canons rappor- 
nandttm 3 aut fûggeilione Mono- tcz en la caufe iS. queir. &. Mais 
choHtm eiufdtm loti confinfirit cela ne marque aucune exemption; 

ndinandum, car on f $ aic ^ tous lcs Abbcz '» 

principalement ceux de I Ordre 

de S. Benoift , citaient aurrefbis 

fous la juridiction des Ordinaire;, comme il iè voit dans pluficurs 

textes du Droit, & particulièrement dans cette menue caufe & cette 

mcfme 
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mefme qucftion, En force que Pafclul I I. qui tenoit le Siège fur 
la fin de l'onzième & au commencement du douzième ficelé , qui cit 
le temps des Bulles prétendues, fie vnc constitution pour la punition 
des Àbbez, qui ne voudraient pas reconnoifixe la jurifdi&ion ordi- 
naire, laquelle conititution eft rapportée dans le chapitre 18. de i.i 
mcfmc caufe & de la mcfmc qucftion , Se qui porte : Abbatibus, qtti ne- 
ffuejuù Efifiofi y netjttc pth Metropolitan* , ne que fab Primate , neque 
fub Pdtriarehdjknt, nuïïtts pnrfus Fpifîepmtm epifiepalia quxlibet ad- 
minijlrct. cùm cm m je nulli Mpiftopo cmttino fitbtffe profite antur>ttr.± 
fiquens eft, vt mttlus Epifcoptrum (fux fit a funt , eis tanquam extram it 
UrgUtur. Ainfi il traite tous les Âbbez qui ne veulent point recon- 
noiftre les Evefqucs , comme des interdits & des excommuniez ; par 
confequent il eft évident, que cette faculté que les Religieux avoient 
d'élire leur Abbé, ne donnoit & ne donne encore aucune exemption, 
& fi cela avoir lieu, tous les Religieux 5c Rcligicufcs feroient exempts 
de la jurifdiction de l'Ordinaire, parce que dans tous les Monaftcrcs 
d'hommes & de filles, on élit les Supérieurs & Supérieures. 

Ces paroles , aut Romanus Pontifex provider it ordinandum , tutjùg- 
cefiiene Monachrnm eenfinferit ordinandum , ne marquent non plus 
aucune exemption : car cela ne veut dire autre choie, finon que le 
Pape pouvoir propofer des Religieux pour cftrc élus, comme il fal- 
loir aurrefois dans tous les Bcncnces,ou établir un Abbé par le conten- 
tement unanime des Religieux. Le premier fut aboli par le Concile de 
Bafle & la Pragmatique San&ion, Scie fécond quin'eft autre que la 
confirmation de l'élection, eft ce qui fè pratique aujourd'hui, & qui 
n'emporte aucune exemption , comme on l'a raie voir dans la Réponfr 
au Fait um , page 1 6. nomb. x X V. 

VIII. VIII. 

A lire tout ce paragraphe juf- Sétnè ç&nfecrationem Afona- 
qu'à l'autre & confrontant les fterii <vcftri t & Ecclefiarumqux 

Bulles précédentes avec celle-ci, /- * ■ ■ J-. i: *..u^/~> J 

a „„ «>„,r«» , -, ,.;,.„ j.r^M wnttn ctrcumadiaccnti villa Ca- 
il ne s y trouvera nendciembla- J . » 

ble i donc par les maximes eu fir* » InfuU > 0- Montmone , 
deflus établies , la Bulle efbnt ad chrifma 3 olcttm fanêlum , km- 
exempUr , ces concertions ne fer- dictionem Abhatis t & ordinal 
vent ï rien, parce qu'elles ne fe tlQnm MonAckorum & QUril 
trouvent point dans les autres, & . r „. 

ne fervent qu'à prouver de plus corttm > & c * ter * "™M lç * 
en plus la furprife , h nullité & la Sacramcnta vobis, à quo ma- 

B 



10 

h eritis EftfcopOyfifcifiendd con~ fauiTeté d c la p îece.Maî s u ne obftr : 

adinms 9 qui jtpolhlica fultus 7*"°° affez <**&*** , eft que 
et • J j ^ #1. f ■ «s Papes , quelques privilèges 

«$»*m % qmdpofaLturm- q ^^ d ii«!l fOI i. ld y ( £ r , 

dmgCAt. ordonné , que l'on auroit recours 

aux Eveiques des lieux pour con- 
tes ces fondions E pi fc opales, & qu'au cas que les Evefqucs Dioce- 
fains ne les vouluHenc faire gratis , &c qu'ils prétendirent vexer les 
Religieux par des exactions, fi: tirer de l'argent pour ces fonctions, 
le Saint Siège permettoir pour éviter cette oppremon feulement, de 
recourir à d'autres Eveiques qui les leur voudraient donner gratuite- 
ment , mais jamais autrement. 

Cela fê voit par la Bulle d'Anaftafe IV. qui a tenu le Siège depuis 
l'an 1154, jufqu'en l'an 1170. rapportée dans lcBnIlairc Romain, con- 
tenant les privilèges qu'il accorde à l'Ordre de S. Jean de Jerufalcm ; 
par un privilège donné par le Pape Lucc III. l'an 1 183. à l'Eglife de 
S. Aignan d'Orléans, & à un Abbé de S. Martin de Hongrie ;& enco- 
re par un autre ptivilege accordé par Honoré 1 1 1. à l'Ordre de 5. 
Dominique , 6c en plusieurs autres inférez dans le mcfmc Bul- 
laire. 

Cela fe voit encore par une Bulle accordée aux Chartreux 
par le Pape Lucc III. &r qui fe trouve dans leurs archives de Paris. 
Cette Bulle parle un langage bien différent de ecluy que les Cha- 
noines de Vczelay attribuent à ce mcfmc Pape dans la Bulle qu'ils 
prétendent dire de Iuy : car il dit expfeflemcnt que les Chartreux 
prendront les Ordres de CEvefque Diocdàin , & ne leur permet de 
recourir à un autre » qu'en cas que le Dioccfain ne les Içur vouluft 
pas donner gratuitement. 

Quelle apparence y a-t-il donc que ce Pape ait violé en faveur 
des Moines de Vezelay , les mefînes règles qu'il a luy- mcfmc obfcr- 
vées dans les privilèges accordez aux Religieux les plus dignes d'e- 
ftre favorifez des grâces du Saint Siège, à caufe deicur étroite fo- 
litude. 

Il y en a encore unedecifion formelle dans lechap. Ventent-, ex- 
trait d'une Dccrctale du mcfmc Pape Lucc III. rapportée au titre, 
De prt/friptieitrfas.Liqxicfkion droit qu'un Abbé & fc s Religieux pre» 
tcndoient avoir un privilège du Pape Clément , de recevoir le chref- 
mc, lesfàintcs huiles, de taire faire les Ordinations 3c les Confecra- 
tions pattelEvefquc Catholique qu'ils voudraient , fie qu'ils eftoient 
en pofTçflion de ce droit. On leur eppofoit que les privilèges du Pi- 



pe Pafchal & du Pape Alexandre difoietit qu'ils recevroicnt le 
chrefme Se les faintes huiles de l'Evefque Diocci ain qui les donne- 
rait £»?; s t autrement qu'ils les pourroient recevoir d'un autre Evcf- 
que. Et il cft juge par cette Décret aie , que le privilège du Pape Clé- 
ment ne peut avoir lieu ; mais feulement le privilège des Papes Paf- 
chal & Alexandre , dautant , dit la glofe, qu'il eft de droit commun, 
que le Saint Siège pourvoie au befoîn de ceux qui font opprenez par 
h malice ou la négligence des Prélats. 

1 1 cft donc évident que les Papes n'ont jamais crû pouvoir ofter cette 
fonction auxEvefques Dioccfains, mais feulement pourvoir aux op- 
prenez dans leur befoin. Si bien que dans ces Bulles de Luce» d'Ho- 
noré & d'Innocent, la permiflion qui eft donnée audit Abbé Se Reli- 
gieux, eft contre le droit ordinaire &: le ftyle de Cour de Rome, & 
par confequent une marque évidente de faufleté, fuivant l'argument 
tiré du chapitre , Jguàm gravi , De criminefdjl. 

IX. IX. 

Ceci eft une preuve de ce que gctkfii vero tjuflcm Mo- 
Ion vient de montrer, que les Pa- n •• *. ■> //*. 
pes n ont jamais ofte ces fonctions J f t • r 

auxE vefques,mais qu'ils ont voulu &*&*** r & carvnr alun* ab 
feulement les obliger à les donner Epifiopis , in quxrum Diacefi 
gratis aux Religieux, & où l'Evef- fax h confecrentur, cemeteria iL 
que feroit un avare, remédier à mdkanturj Sacerdotcs & Clt- 
lon avance, & pourvoir aceux qui ,. t . r 

fcroient vcxezV mi orénentur ; chrfm* & 

oleum fujcipiatur :fiquidem gr*. 
tiam arque eommunîonem JposlolicA Sedis habiterint, & & gra- 
tis ac fine pravitdte voluerint exhiben s ahoquin pro eomm fkjl 
ceptionc, catholicttm quem mtltteritis Epijcopum, aieatis, qui jtmi- 
Itttr jipojhlicâ films aufiorirate quod poftutatur indulgent. 

Cette dàufe cft dans les autres n r\* r v^-r 

Bulles ; mais on a fait voir dans ,/°7 Duufno fyfapom 

les premiers fcfccondr conrredits Motufieno vefro, nifi forte ab 

fournis par Mil* Evcfqucd'Autun, *AwM* futrit inviteras, nec 



It 



ftatï$nes dwitt ntcMijftô hceat qu'elle ne marque aucune exem- 
Public as celebrare, ption. On a cité pour cela Saint 

Grégoire dans l'Epiitre à Agapit, 
& cela cft encore évident parle Canon , AM>âttm> qui cft du mefme 
ripe, qui non feulement ne veut pas que l'Evcfque indique des af- 
femblécs publiques dans les Monaftcr es, ni qu'il y célèbre des Méfies 
Solennelles, mais mefme qu'il y faflc aucune afTcmbléc publique j c'efi 
ce que lignifie ce mot flathtts fmhlicâs ; ni qu'il y célèbre fblen- 
nellement les Ordres, parce que toutes. ces fonctions attiraient les peu- 
ples, leur donnoient lieu d'entrer dans les Monaftercs, mefme les fem- 
mes prenoient occafton d'aller dans les Cluiftrcs,ainfîqu "il cft remar- 
qué dans le Canon , Lumitiôfi , rapporté en la mefme caufe 8. quefr. %. 
& troublaient la folitudc des Religieux. Mais comme il die luy-ma- 
rne dans cette Epiftre à l'Abbé Agapit,cela n'olle rien de la jurifdiction 
Epifcopale , comme l'a auffi remarque le Moine Marculphc dans fa 
Formule du privilège : gui* nihil de Camnicx attetorifate convcltitur 
quidquid domefiieh fidei fu quietis ir*nquillUâtt trilmitur. On a trair 
té ce point dans le Factura de M. TEvcfque d'Autun page 7. 



nec ulîam in eodem Cœno- 
hïo grtircitmadjacenti villa, g^ 
in Ecciefis Afcoriii & S. Pétri, 
eutc Jknt in radiée mentis ipfîtts 
pt* j & w Scckfis Cajhi t Inju- 
U } CT tJ^iontmone t dominatio- 
nem exercendi s vel intcrdïcendi 
haùeat poteftattm. 

XII. 

Manfuro prœterea in perpé- 
tuant Décréta , penims prokibe- 
mus ne istbbatem vel dMona- 
chos perfona quœlibet ftcularis 
ad Qmiam juam judicandos, 
wl in eam ducendos yocet 3 nec 



XI. 

Cette défenfe n'eft point con- 
tenue dans les autres Bulles pré- 
cédentes ; ainfi par les mcfiiies ma- 
ximes ci-devant érablics , il y a 
furprife, nullité & fauflèté, & cette 
défenfe ne peut fubfifter. Joint que 
fuivant le chap. Veniens ,Deverb. 
Jignif. qui cft une D ecretaie du Pa- 
pe Innocent IV. cela ne fait une 
exemption. 

XII. 

Cette claufe contient les abus 
que l'on a remarquez dans la der- 
nière requefte imprimée des con- 
tredits de M. l'Evcfque d'Autun» 
commençant page zS. & conti- 
nuant dans les pages 19. & 50. U 
par ces fculs abus elle deyroie 



cftrc rejettce, quand elle fcroic ve- Abbas vel Monachi , dut ecrum 
rirablc. hommes ab Ecclefia eut firviunt, 

judicandi coacH pro pjçcptione 
judiciitCuriasprincifumadeantaliquorum, nequeper alicujus Prin- 
cipe poteftatem xAbbas cum hominibus Ecclefia Veftliaccnfis t fi- 
quaintercos emerfèrit querela » in caujâm intret, nec eos aliquis ad~ 
verjus Abbatem dejèndere audeatvel tueri* nec burgenfts vel homu 
nés Ecclefi*Ve%eliacenfis prêter Abbatem & Monachos qui/quant 
Trincipum ad fuam Curiam judteandos j dijhingendos,puniendofive 
ire compcllat. 

XIII. XIII. 

Cette confirmation n'eft que Ad bœcfiepè diclo Momftcw 

pour les donations ou «quêtions éU g &rifm Apoflolica confirma- 

prefentes, futures &temporcIies. ' ' \ ,. J n 

r r mus quœcttmquc a prœdicrontm 

fundatorum t fiuquorumcumquefidelium légitima collatione f aut aliis 

piftis modisnopitur pojjtdcn > & quœcumquc juflè in futurum.ZT 

canonicè largiente Domino poterit aéupijcu 

XIV. XIV. 

Quoy-que ce qui fuit n'ait pas Prétend qiïtcti vefir* provï~ 
grande Iiaifonavec ce qui précède, dentés % auBoritate ApoMka i*. 
& qu il n y ait pas grand (ens ; ,. * . r t 

néanmoins il eft évident & con- ******** & \f»* txcommmt- 
ftant, que tout ceci eft pour em- cârionu vinculo prohibemus 3 ut 
pefchcr qu'on ne molette ics Rcli- infira pertinentias Jfàonafierii 
gicux, ou ceux qui leur appar- wftri crucibus determinatas .nul- 

tiennent, & qu'on ne trouble leur i r • j r 

1 j _ . , lus hominem capere 3 invadcre feu 
repos , ou qu on ne retienne leurs . - /r r /r t J 

biens. Ctft cette proreftion tem- bon * fi d **fprrt> fi™ *ff»fat»* f 

porcllc demandée aux papes , 8: velquamlibetofenfonem facere, 

qu'ils ont accordée ; nuis cela ne m que pet alicujus Duc'tS vel 

ScmpT/on ^ ncd ° nQe aUCUne Comitis* auclariMcm qmfqmm 

finelicent'm <vcfirA in codent Mo- 
nafterb Mijpts celebrare , e2r oùlationcs detinereprafumat. 

B iij 



*4 
XV.i XV. 

Nihilominus quoqttt nofiro- Cette répétition de ces Papei 

rum pradecefforum ftlicis mémo- ûns **$** ** quantième dit 

■ <t i L ■ » ■• ^/ nom,eft une marque de faufletc, 

r/<e xsrb&m , Euientt j jf texan- „ ' _ M _ £,;, „"?•„ ,„ j„in, e 

. ,£> comme on a raie voit cv-dcll us. 

art, Lhcu 3 Vrbam , Gregorii, 

Cîemeniu , Cele/Hni , Innocentii , Honorii t .0- Gregotii , Rja- 

mmorum Pontifimm vefiigiis inhérentes > 

XVI. XVI. 

ftdtuïmm m ih Ecclefis , & Sur cette ctaufe on doit ob- 

CépeÊk <veftris per diverfot pro- &rvet, que par ces termes linfli- 

. ' . ,t n n "• % ration des Curez, appartient aux 

viWMf «m/tira, Prejbyten* EvcfqucSï& lapfdKfâtio. feu- 

i/o£tf , <w/ jratribm vejhris ,efc- l C m C ntaux Abbez & Religieux ï 

gantur } & Epifcopis s in quorum & que les Curez établis parles 

7>iœccfi ftmt , prxfententur , « Çvcfques répondront du- fpiri- 

qmbJjtioncifmnm, atram ^i™ 1 SiTft*! Dc , *r" 
? , •* .y . • .1 te que n y ayant point de claufe 

antmarum acaptant ; Mit g«/^m dans cctCc preten d uc - Bulle , non 
quod de piehis cura teneantwr plus que dans les autres , qui ex- 
Epifcopk rtjpondere, cepte a cet égard les Curez du 

prétendu territoire , il cft indubi- 
table que tout appartient par cette Bulle mcfmc à M. i'Evcfquc 
d'Autun. Ainfi cette clarue à l'égard du Clergé & du peuple , cft 
directement contraire à la prétention du Chapitre de Vezelay. 

XVIL """ XVIL 

JDf olUùonibus vero, deci- C'eff encore une des claufes 

mis , aliifque redmbus , ftcut a ^ bufî r es «marguées dans les 

j tr i n ■ /■ derniers contredits imprimez de 

prtdecefanbm nofirts Voh con. M rEwf d . Awun £ qui m 

tejjitm fmjje dignofcitur, m Ch- j e cinquième abus remarqué en ta. 

na lêjh-a fitam jujUtiam exe- page 30. 

qttamur. Qmd fi facert nolut- 



rmt s fubmhcndi ek tcmporab* liïcrm babcatiïjpoftolica attâo- 
ritate facultatcm» 

XVIII. - XVIII. 

On a fait voir dans 1a dernière Sententîam mfuperfuper eau- 
requefte de contredits imprimez fi au* mer vos y & bon* mémo- 
deM. lEvcfqucd Aucun, qu'at- * . *Z „. .- „ > r 
tribuant ce jugement à Urbain ri*S.AducnfcmEpifcopum<utr. 
III. il n'eft pas véritable , com- tebamr ,a prafato Vmno III. 
me il eft au long exprime dans pradecejfore nojiro» 
Icfdits contredits, pages 10 . & u. 

XIX. XIX. 

Sur la prétendue confirmation de communi confîho C27* af. 
de ce Jugement d'Urbain III. r en f H fr atrftm pn J atam , & } 
on remarque, i° que les parties f. ' ,.£ i rr a- *-/ 
n'y font pas nommées, S qu'il fr^fto pradecejfore nofro C/f- 
eft dit que cette Sentence a efte «*»*P postmodum confirmaram, 
autorifëe par le Pape Clément , ad cxemplar ditlomm pradecef. 
prcdcccflcur d'Innocent IV. ce f orum nolbromm Innocenta , Ho- 
qui eft une marque de fauffeté: ^ Grt&rii , tuctoritate 

car il faut obier ver , que quand A & ,. Q 

les Papes n'ont point déterminé ApofîAtcaconptmamus % &pr*- 
dans leurs Bulles le quantième fintii pagina- feripti communia 
Pape du nom , mais qu'ils ont mus: au* auidem fmtentia ta.- 
feulement mis à uli fuiecejfore fe f a 
mjfra , cela sVft entendu du pre- J * 

decefleur immédiat, comme il Te voit par les Bulles cy-devant rap- 
portées. Or le Pape predeceûeur immédiat d'Innocent IV. ne 
s'appelloit pas Clément : car c'eftoit le Pape Celeftin I V. 3 • Il cft 
dit encore ici , ai exemplar fTêdeeeffênm naftrorum Jnnocentiï % Gngmi t 
<*r Henorii , fans coter le quantième des Papes. Et on ne rapporte 
point leurs Bulles. 

XX, XX. 

Puifqii'on rapporte la teneur Cmmvtrfi* qtu fui tx*- 



xi 

m ne Scdfc jépoftolic* terminait- de la Sentence , c'eft vne marque. 

tur , literarum debent me morie q^il faloic ^uffi rapporter U te- 

i . ri ■ ncur des pnvileees des predecef- 

commendan , ne traéltttemporu feurs , e & ncan & Cino in S « qui ne 

in récidiva quaftiona Jcruptmm s'eft pas fait. 

dcditcantttr. Meminïmits atttem prédeccjforem noflrum Lucium 

Papam ,venerabilibus fratribus noflris T. Portuenfit&H. A\ba~ 

nenjt Epijcop'ts, & nobk adhuc in minori ûjjicio conflitHtïs , injun. 

xijfe t m in cattfa, inter vene.w. 

xxi. xxi. 

".'.'.'.'.'.'.*.'.' .'.•& U y a ici uncraturc, laquelle eft 
Monafterium vefcum diutius cflcnciellc .parce que c'eft le nom 

■ J n. •. r -c^r ._• de 1 Evcique dAutun,& on peut 

agtata,tefttsitfusEpifioptau~ dirc ^ le a efté &fe . ^ 

a ire m us > pour couvrir la fauflècé de J acte : 

ainfî cette rature eftant eflencielle , l'acte ne peut fubiîfter, fuivant 
le chap. innt diltUos , au titre De fi Je injlmmenwrum. 

eo ficut ncolimus patenter ex. Cette defenfe d'entendre les 

prefTa , ut fitper m miculis , in témoim > & fairc m*** ^ 'es 
* -H . J c l . r , j %jr a articles contenus dans les pri- 
¥ àm m Eptfcopale Monafte ^ nc paj efee ^ 

tu privilégia exdudebant .nuU & g it voiï j a f aU ffeté , & i e 

per tejles inquifitic haberetur* fecond abus de cetre Bulle pre- 

iyil**c-fèd.'.\\'. m ' V * V ■ W.v *.■•• tendue , comme M. rEvefque- 

zZtï contra^mafawmmovebawr. f Aucun Fa S*^°f dans fcS 
uuudr.t ■*. mi ■ r derniers contredits imprimez , 

%Xiï. T <M*l **f* M"? ***** vers la fin de la page if. Et 

*»■«/'• receptts a &• depofttionibus eorum p 0ur l'expliquer encore , il faut 

redaBk in feriptis , fuit indulta remarquer & pofer comme un 

commifJiQ pro aliïs teftibus pro- principe certain 8c incomefta- 

ducxnls , difcmvà [menti* blc ' 1 ue cc -f' ft - P as affc f £* 

. rt ». M-,. I . r voir un privilege-j mais il faut 

£?£t * ° mic *f edlS exâmtm rc fe r - eftre en poffeflïon de ceprivile- 

»/."./«/. ^W*» Proinde . V- V . \ \ • A *". • . •• ge , autrement le privilège ne fert 

Jùk de 



XXII. XXII. 



de rien. Or cette pofTeffionfe peut fdjudieiks defegttà,tamEt>i- 
contcfter.ou «dite,!» Que la jùï t ammMmâftm Procura- 
pofleffion neft pas de tous les * l . L * a * .. .. aL 

Lies qu'on prerend: carfuivant tribus ftatuto ttrmmo in nofrs 
le chap. C*m oUm , extrair d'une prafentia conjhtutis , poït multa 
Dccrctalc d'Innocent III. au tit. bine mde propojtta, ab Eptfcopi 
De fr.t(criftienibus , on peut eftre procuratore auaftvmus , ut quid 
en poffcffion d'un droit qu'on ne -^ , . f ^^ 

I eft pas d un autre. De forte que r . *. J , * J 
fi un privilège contenoit ptuficurs ?*' licet antea per Jdvocatum 
droits, & que l'on ne ruft en pof- fibjcftionem.wcrii cum aliis pc- 
fcflîon que d'un feul , on ne pour- tiijfet, tandem libello pomelo 
roit en prétendre davantage , i° 

en dnant qu'elle n'eft pas fuffiiante pour établir une prescription i 
Se alors il faut que celuy qui a un privilège , prouve qu'il en cft en 
pofïcflïon , 8ç que fa pofieilîon cft fu Allante . y Celuy qui contefte 
la poflelGon , peut faire une preuve contraire , parce que le privilège 
peut cftrc preferir. C'eft ce qui fc voit manifefte ment par une Dccrc- 
talc de Lucc III. rapportée dans le chap. Extr*nfmtjTa , au tit. Dcpr.t- 
fiript. Le fait cfroit une cont citation entre un Abbé & des Curez » 
dont les Eglifes appattenoient à cet Abbé & à ion Monaftere , par 
privilège particulier. Les Curez peu à peu s'eftoient exemptez de payer 
le droit qu'ils dévoient à l'Abbaye. L'Abbé objc&oit contre les Curez 
qu'ils s'eftoient exemptez de payer ce droit feulement dans le temps 
des guerres. Le Pape ordonna que Ton ne compteroit point le temps 
de guerre pour un temps de légitime pofTcflïon. Donc,difcnt les Ca- 
noniftes fur ce chapitre , pour faire voir la pofleffion Se la prescription, 
il faut faire unccnqucftc quand les parties (ont contraires en faits. 

Cela cft encore plus établi par le chapitre illud, extrait d'une Deere- 
talc d'Alexandre III. predeceneur immédiat de Lucc III. & d'Urbain 
III. que l'on dit ici avoir donné la fentence fur l'avis de Luce III. 
On consulta ce Pape pour fcavoir,i' quelle eftoit la poffeflîon qui 
pouvoir établir une prefeript ion Ecclcuaftiquc. i« Sion pouvoir pour 
détruire une pofTcflïon , oppofer que la pofTcflïon avoir elle interrom- 
pue. |* Quand les deux parties eftoîent ainfi contraires en faits fur 
la pofTcflïon Se fur l'interruption, qu'eft-ce que l'on devoit faire. Le 
Pape répond : Si de prjfcriptionc & inttrrufthne inttt partes motaf/ierit 
qui (Ho , ab utraque farte te fies récif i debent , Crjt fnbata frerit inter- 
rvp o , prrfiriptio se» ttmbit. Il y a plufîcurs autres textes du Droit» 
qui confirment la meûne chofe » en forte qu'Innocent 1 V. à qui on 



il 

attribue la Balle dont IL s'agit, fur le chip. Attdith , au nombre 4. dit : 
Si ttfits ,w/ frobaùones Efifnfi dicerent ipfum exermjfe km Efifcsfé- 
lid , & tefics Abbutis iâud idem dicerent de Ahbitt y fuftrrentur tefttt 
Epifcppi , qui vcr'tfimiliou dicunt , quia juri communi t&nfonttnt. Et en- 
fuite fur le mot interwptioncm ,ce mefme Pape die > que la preuve fe 
tait de l'interruption , comme de laprefcription,& qu'il fuffit qu'un 
Eveiquc ait une feule fois Life de fes droits pour interrompre une poflef- 
fion. Fit, dit ce Pape yïntcrruptio in hùjfrmtualibm , fi Efifc9f*s etiam 
Hits vice tantum uftn fnijftt jurilns fais , tntcqttâm Akbdt tewfus fntjcri- 
pionis complev'ijJTet. 

Il cil donc vray, 10 que la preuve par témoins eltott ordonnée des 
ce temps -là, qu'elle devoiteftre reccuè' , & cftoit ncccfl'airc; mais ceux 
qui ont fabriqué cette prétendue Bulle , U ce prétendu jugement, 
voyant que par l'cnquefte mefme qui cft rapportée dans l'H iftoirc de 
Vezelay , leurs prétentions cïloicnt ruinées , n'y ont pas trouvé d'au- 
tre remède , que d'inférer dans ce prétendu jugement , qu'il n'eftoit 
pas neceflaire d'enquelte fur les articles contenus dans les privilèges; 
cela fait voir manifeftement lafauffctéde la pièce. Mais il n'y avoit 
point d'autre remède : car c'euft efté tout perdre que défaire mention 
de l'enquefte , puifqu'il eftoit prouvé que l'Evcfque avoit non feule- 
ment une fois fait fes fondions , mais que Toujours il avoit agi comme 
Evefque. i° Il cft vray que les témoins de l'Evcfque dévoient prévaloir. 
3 U Que tout doit donc eftre prefentement adjugé à M. lEvcfquc d'Au- 
cun , parce que jamais l'Abbé n'a eu de titre jufte, ni de pofTeûîon. 

XXIII. XXIII. 

confeffus fi? qttod mini m On fait dire â ce Procureur, 

corpore Monafkrii vendicdret, q«Ç l.Evefquç d'Aucun ne preten- 

ri t- 1 r n • doit rien fur le Monaftere , mais 

fed m Ecclcfis m <mU etreum- fculcmcnt fur i cs Eglifcs,IcCler- 

adjacenti Monafkrto confHtu- eé, & le peuple de la ville. Et il 
flf M Clcro & populo earumdcm, raut remarquer, que c'eft un Pro- 
&qui fa/dam Jiis _ tut Epifco- curcur q ui P arIc • * non P a$ J 'E- 

pall domino fuo rtktm ïofa- •£" J f* * Sj 6 ™ 1 ,' 'Sf 
t. . J frrr * r> auparavant demande que le Mo- 

labat. Quorum pofefftonem Ec- naftcrc , au ffi_bicn que les autres 
clefiam JEduenjèm babmffe t ey Eglifcs , fuffent déclarées foûmi- 
prater'mris ordinem dmifîffcfif- *«. Et enfin il demande que les 
fictenter froUmm cfi tcfiibus «*«*«&«« ouvertes, &c'eft 



fur quovimne fait point de droit, affèrebat , & idco atteftatiom 

voir dans là dernière requefte de Tebat * 
contredits, pages 2 j, 8c itf. 

XXIV. XXIV. 

On dit en cht endroit que la Econtra vero V'tr^iiUccnfts , 

conteftationn'tftoirpasfurceqoi ^ frife fiper Us mi* 

eltoit contenu dans les pnvile- r J J/ ' .* ./ . J 

ges, & néanmoins te contraire ™empt*funt per privilégia .con, 

paroift par cette mefme pièce : & tefatam , & fi libère ufos fiés 
ainfi ii eft clair, que tout cela cft privikgùs affirmaient. 
fait à plaifir. 

XXV. XXV. 

■ 

OnfaitdireauPapequ'ilaexa- Jsf os wr ^ privilegth Mona- 



minéecs privilèges^ que toutes ^ difaenter mfbeéiis , vilU 

les Eelues delà ville par ces pn- '. ,p ■ v 1 r t 

vilcg«, ont la mefme l.bcrté <*rc*madjacentis Ecclefias 3 ] 

que le Monaftere. Sur quoy il faut HcetSanéfi Petti^Sanéti Ckrifto- 



obfcrver , 1° que dans les preten phori , SanéH Stephani , Sancîa 
dus titres de Nicolas I. de Jean Martha . Santfa Crucis , & 
VIII. & deGregoire VII iln'cft ^ Jy , % 

nullement parle de toutes ces J „ * 1 , • 

Eglifes. Le premier titre où on cttm Monafimo gaudere re- 
trouve ces Eglifes , c'eft la Bulle rimus libertate. 
de Lucc III. laquelle cft donnée 

ad exanpl.it , comme celle- cy : d'où il s'enfuit par les maximes cy- 
devant établies, qu'elle eft null e& invalide , quand elle feroit vraye; 
& pour valider, tant la Bulle de Lucc, que celle- cy , fi elles eftoient 
vrayes, il faudroit rapporter vne Bulle qui continft les mcfmcs choies 
que celle- cy. z" Que l'exemption du Monaftere , félon ces premiers 
titres 1 quand ils feroient vrais , cft feulement une exemption des 
droits réels & temporels. Ainfi par cette liberté dont il efticy parlé, 
on ne pourroit au plus entendre que la liberté de ces droits; mais non 
pas l'exemption de Ja jurifdi£tion , encore moins une jurifdi&ion quafi 
Epifcopalc. $° Ce mot de liberté cft un mot générique , qui fe prend 

Ç ï) 



plutôt pour une exemption ic un atfi an chiffe ment dés droits tempo- 
tels, que pourunc exemption de lajurifdiction Epifcopale.Nous en 
trouvons un exemple aurentique dans S.Bernard , dans l'Epiitre 4j.è 
Henry Archevefque de Sens. H y avoir un différent entre cet Ar- 
chevefque & l'Abbé de Molcfmc, pour certains droits que l'Arche- 
vefque vouloir prendre fur lesEglUes de cette Abbaye. S. Bernard 
écrit à cet Archevcfque dclaifler cesEglifes jouît de lamcfme liberté 
qu'elles avoient eue du temps de fes predeceffeurs : Eadem tiberute te- 
nerc concédât h quk prâdeçejfufum veflroram tenpmbus inmcmum tjl 
tcnuijfe. Et dans l'Epiftre 44. écrivant pour la mcfmcchofe, il exprimé 
cette liberté en expliquant la plainte des Religieux de Mol cime, qui 
cftoit que cet Archevcfque novas & indtbïtos tonfuttndines in fr*di~ 
if* ÈèékjÊé Molifinenfi vendiotbat . Or ces coutumes & ces devoirs que 
cet Archevcfque demandoit , & l'exemption pour laquelle S. Bernard 
ccrivoit , n'eftoit que des droits temporels. 

Pour montrer encore que ce mot de liberté cft un terme générique* 
qui concerne pluficurs chofes, Se que pour voir furquoy il tombe, il 
faut examiner les privilèges, il n'y a qu'à lire le chapitre Porri^zw ti- 
tre , De privUtgiis & cxctftbns privMegiatonm, où il eft dit , que les Re- 
ligieux Templiers & Hofpitalicrs jouïflbient de pluficurs prérogati- 
ves êilibcrrez qui leur avoient cfté accordées : Mmitifant libertatis ptt- 
ragutïvâ dcn&t'n & le Pape Alexandre III. qui a fait cette Dccretalc, 
dit qu'il ne doute pas que ces Religieux ne jouïflcnt pour leurs pofTef- 
fions temporelles , de pluficurs libertez ; nuis que pour fçavoir quelle 
cft celle dont ils jouïflcnt 1 il faut voir la teneur des privilèges. Ainfi 
le mot de liberté ne lignifie pas toujours une mefmc chofe , & on ne 
peut pas dire qu'il fignifie plûroft l'exemption de la jurifdiérion fpi ri- 
tuelle, que l'affranchi flbment des droits temporels. Or fi on exami- 
ne les prerenducs Bulles de Nicolas I. de Jean VIII. & de Grégoire VIL 
il n'y a qu'un fcul afrranchiuement de ces droits qu'on appelle réels & 
temporels, expliquez par ces mots, Parafas ,mjxJ/enaticos, & générale- 
ment de tous autres droits fcmblabics, que les Evefqucs pouvoient 
prendre fur les oblations , & fur le temporel des Egliiès,qui s'appe!- 
îoient conpteutd.ncs , parce qu'ils fc payaient ordinairement tons les 
ans aux Evcfques. 

Mais ce qui fait connoiftre que dans ce prétendu jugement le mot 
de liberté ne fignifie autre cliofe qu'un afrranchiuement des droits 
temporels , c'eft qu'Innocent IV. à qui on attribue cette Bulle , dit 
fut le chapitre , Vtmtns* du titre % De verbernm fignifeatione , c xpliquant 
le mot de libertate , que fi cette liberté n eft point fbecifiéc , U qu'il 



Il 

foie Amplement marque >qued ifis VxsUJix gmdentîihrute , ce! a ne fe 
peut entendre que de la toy Diocefainc , qui (ont les droits temporels, 
& non pas de lai oy de juri ("diction; en un mot, que ccsEgiifes ne doivent 
jouir que delà liberté qui cft precifement exprimée. Que s'il n'y en 
a aucune d'expliquée , ce terme ne s'entend jamais de la ioy de jurif- 
diction , mais feulement de quelque exemption de certains droits donc 
les Eglifcs font redevables aux Evcfques. Et quand bien mefrne, 
continue ce Pape, les titres porteroient que ces Eglifcs gaudent piena 
libitiatt ,& qu'un Evcfque nepourroity fulminer d'interdit , ni d'ex- 
communication, il ne s'enfuivroir pas que ces Eglifcs fufTcnt exem- 
ptes : Iffa Ecdefid non gmétàmê pten* libcrute im legem jurifdiftionù ; 
ftd tontum tfttoad arta capitula legis ymfditïionis >fcilkct qubd ifix Ec- 
clcJ/Jtnen pêffcnt inttrdui ,/ed qttoad ait a fubfuntDiaCffinisEpifcopis. Or 
dans ce prétendu jugement, il n'y a aucune cfpece de liberté exprimée, 
& partant, félon Innocent IV. cette liberté ne peut cftrc entendue de 
la jurifdiction Epifcopalc , mais feulement d'une liberté des droits 
temporels , dont le Monaftcrc de voit jouir par les Bulles précédentes, 

XXVI. XXVI. 

C'eft en quoy confifte l'abus , Se Quia trgojïmt dicîttm eiî, «o- 
la fauffetc remarquée cy-devant, fa mn fa it pr a de c efforts inten- 
den avoir point eu d'cearda lcn- * . _'£^ S •■ r . .j .. 

quefte , puifque par le! principes "°> "W" » Vf f fnvdtff* 
établis il faloit fur la contefta- cximuntur , vrt habertttir qu<t- 
tion faire une enquefte , Se y avoir JHo , vel teflïmonïum rtddcrttur* 
égard, aetefiationcs omnes fiper ils , fi 

qux funt txhtbitœ , duximm irrkandas. 

xxvir. xxvn. 

C'eft en core un procureur , & Sdnè libertatem Monaflerii ex 
nonrEvefquequiparlc&iin'efl in f a p rocum oris Epifeopi «»- 
point dit en quoy conuftoit cette Wg* ^1 1 l ■/ ■ 

liberté duMonaftere que ce Pro~ fif"* "»■»' & F™h'°- 
curcur avoir reconnue j elle cft mm cUramjènem malus, 
néanmoins bien clairement exprimée dans les premiers privilè- 
ges, comme ilaefté remarqué cy- devant. 

Les Chanoines de Sens produifoient un titre deHugues Arche vcf- 

C Hj 



xi. 

que de Sens , par lequel il reconnoiflbit la liberté de ce Chapitre, At- 
unièmes Capituli libertâtem; ce qu'il a voit déclaré en pleine aficm- 
blcc Capitulaire. Et M. l' Avocat General Talon , dans Je plaidoyé 
qu'il fie en la caufe de ce mefine Chapitre, qui pretendoit tirer avan- 
tage de ce mot, libertâtem , dit qu'il ne Jtgnifîepo* une exemption de 
U jttrifditiion y mais unefranchife qni doit tflrc limitée dans le et s parti- 
culier,- & ce cas particulier efiant expliqué , il fi trouva que U liberté 
que C Anhevefque avait reconnue en cet endroit, efioit qu'il ne pouvait 
pas excommunier le chapitre qne dam le Chapitre mcfme ,& qu 'il s'ejloit 
immifee dans le temporel du chapitre , dont le Chapitre devait jouir en 
pleine liberté. Bien davantage les Chanoines de Sens produifoient une 
Sentence de Guy Arche vefquc du mefme lieu, par laquelle i I reconnoif- 
foit la plénitude de puiûance que le Chapitre xvoïtftciendi & exercendi 
juftitiâsinmalefatteribusfuiSi nifihomines nofiri fuerint ; & par là il fem- 
hloitque l'Arche vefquc demeurait d'accord qu'ils a voient jurifdict ion 
fur certaines gens, & que ces perfonnes fur qui ilspouvoicnt exercer 
leur j uft i ce , n'eftoient point de la jurifdi&ion de l'Arche vefquc De for- 
te qu'il n'y avoit pas lieu de douter de l'exemption & de la jurifdicrion 
du Chapitre. Néanmoins M. Talon prouva que le Pape Innocent 1 1 J. 
dans une Bulle de l'an 129 8 . pour prévenir les di fficulrcz qui pourraient 
naiftre de ce titre , déclare que les Archevefqucs retiendront toujours 
leur j urifdiction pour le fpirituel , & que le Chapitre j ouïra feulement 
de celle qui luy cft donnée pour le temporel. Ut Architpifiepus inÇpiri- 
tudtbus, vos autem in temperalibus iurifdiilionem habeatis. Aûlïi le 
Chapitre de Sens a perdu fon proecs , quoy-qu'il rapportai! tous ces 
titres. En effet, pour faire une exemption, & établit une jurifdiction, 
les termes génériques ne fervent à rien; mais il en faut de fpecifiques 
qni marquent précisément I'exemptionde la jurisdiction 

S P I R I TU E L L E , ET LA CONCESSION DE LA j U R I S D I CT I O N QUASI 

EpiscopaLe. On a montré que ce mot de liberté eftun mot géné- 
rique, & que aiefme félon le Sentiment d'Innocent I V. rapporté cy- 
deSfiis , s'il n'eft point expliqué, il ne peut fer vir à prouver une exem- 
ption Spirituelle. 

XXVIII. XXVIII. 

1. 1 . «1 Cela cft contraire à ce qui cft 

fKh ket exempta, m yujto- St ptcccdcmrocilt : car dan l Paït 

nem deditabantur , tttcntws m- X xiv. le Monaftere foûtenoit 

tuentts , Procurât ori 'Epifiopi qu'Û n'y avoit point de procès fur 



H 

ce qui cftoit contenu dans les de conjîiio Frdtrttm mslrorum 

privilèges ,& le Pape diticy tout Ç U ^ T fiLc&ione Monaflcrii , & 

le contraire. Ainfi on voit bien * 'IL- ' - ■ tir ;„ ,;/,„.;, ,„; 
• n omnibus qua m prtvilcnv exi- 

que cette contrariété perpétuelle ï ,. f . * , 

eft une marque évidente de faut mHmur »f* dtjjïrunvamjcntcn- 
fêté, ttam filentium pcrpetuum ira du- 

ximus imponendumjtt in Eccle- 
fùs Jhpradicîis , Clero gr populo carmndm, & villa circumad- 
jacenti 

XXIX. XXIX. 



Quand ce jugement feroitvray, nihil juris , nihil confîetudi- 




des coutumes & des fetvitudes ligenter infyeximus , hafoat po- 

temporelles. Car qu'on cher- teftatis, 

che i & qu'on examine tant que 

l'on voudra > on ne trouvera rien 

autre chofe dans les prétendus titres originaires que cette exemption, 

n'y ayant que le Pape qui ait pouvoir de prétendre le cens refervé par 

les prétendues Bulles de Nicolas I. de Jean V 1 1 1.& de Grégoire V II. 

Cette referve, comme a fait Venmtamtn principalmfi- 
voirM l'Evefque d'Autundansfes per *JL ^Wegiâ qukïontmjt 
contredits page u. marque i° la ' /. ./ - ° l - * Â* 

contrariété qui fe trouve* dans ce » Ep'fi°P"'> *** « /****# 
jugement : cardans l'art, x x v 1 1 1. «BMWW ttnta<umUmprob*rt > tpfi 
cy-devant le Pape prononce dit"- libérant reftrvamus, 
fmitivement , que les Eglifès doi- 
vent jouir de la melrne liberté que leMonaftcrc, imposant fur cela 
un perpétuel filence à l'Evefque d'Autun. Et par cette ciaufe, il re- 
ferve à ce Prélat la liberté de conte fier tout le privilège j ainfi il y a 
nullité dans ce jugement » parce qu'il y a contrariété. z° Quand ce 
jugement feroit vray, il eft tout a l'avantage de l'Evefque d'Autun, 
puifque par là le Pape a jugé que ces privilèges n'eftoient pas incon- 
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teftables , & qu'au contraire il y a voit lieu de les contefler entière 

ment, comme M. l'Evcfquc d'Autun fait aujourd'huy. 

Il faut remarquer en cet endroit que ce jugement n'eft point date. 
Or c'eft une maxime & un ufagcobfetvc dans les Bulles, que lorfque 
les Papes rapportent & énoncent la teneur de quelque autre Bul le, 
Décret, Ordonnance ou Sentence de leurs predeceflburs , ils en mar- 
quent toujours la date. On voit bien pourquoy elle a efté icyomi- 
fe , & il eft confiant que c'eft pour rendre plus difficile la preuve 
de la fauûetc. . . 

XXXI. XXXII. XXXI. XXXII. 

Deccrnimus ergo ut nulli bo- Ce qui fuit, Décentra* s trge, fait 
mïnum liceat idem Cœnobium voir que toute la liberté &rcxen> 

temere perturba* t tut M* Wl P" on ne . co " ccmc 5 UC £ p droits 

_ * _ tu temporels. Car après que le Pape a 

Jejjiones auferre, Vtl abUtas re^ rap p rté ce prétendu jugement,en- 

tinere y minmre t feu quibujîibet fin il décrète &c ordonne que per- 

vexationibusfdtiçrare t autaepro- fonne ne troublera le Monaftcre 

priis animatibus qua in cellts dam la jouïuance de fes biens, ne 

■ . r t • * « • r t les diminuera ni retiendra , & ne 

cjus funt, décima extgereifed vcxcra lc Monaftcrc |iB cc qui 

omnta wtegra conftrventur eo- l uy appartient , par des impofi- 
nm, pro quorum gubernarionc rions, & mcfme n'exigera la dix- 
tT ftiftemaiione concerta fmt . me des animaux qui Ic-nt dans les 
ufibus omnlmodis pofutura , maifons didit Monaftere. 
Jâha in omnibus Sedis jfpofhlica aucloritatc, & in Ecclefîis qu.t 
exempta non junt, Piaeefinorum Epifcoporum canomea juftitia. 
Ad tndicium autem tam jurifîi&ionis Rom. Ecclcft* quant liber- 
Mis iieflrœ libram un*m argenù nobit nojhifque Jttccejforibus art- 
ni$ fingulis perfdvAtis % 

XXXIII. XXXIII. 



Siqu* izimrinfitturumEc C'eft icy le dernici 

i r iù r i •£ ~ pandfurlecorpsdei 

çlefiajkcs fecuUrfoe ptrfim J2bft Bulles ,côrr 



C'eft iey le dernier abus qui fc ré- 

: tontes ces pre- 

. , cûmcM.rEvefque 

h4nc noJtraçonJtitHtionis p^gè- d/Aucup l*afcic voir dans {es der* 

nam TÙeïi 



nicrs contredits , imprimez page nam fiiens contra eam terne. 
} i. Ces menaces contre les Rois „ venire tenuverit y Ccaindè 
& toute autre perfonne , font con- - • .J 

traircs non feulement à la Sou- tertiove commomta mfireatum 
veraincté du Roy , mais à toute fi* m congrua fatisfatttone cor. 
autotité. Et il y a lieu de s'eton- rexerit ) potefiatis honorifue fui 
ner, comment les Chanoines de dimitatt careat , reamqttt fe 
Vcwlay ofent les fofttemr , Se divinQ ^ ex ykrt,£ *r- 
meime demander par leur derme- * . . J '- l 

rerequeftede falvations , que le ffrêtAmwmm cognofcat,& 
Roy les autorife , fous prétexte * JâcratiJJtmo Qorpon ac San- 
qu'elles font anciennes. Et .fur guincDeicrDominiRedempto- 
cela, on fupplie Mefficurs les ris noftri tesu Christi alic- 
Commiflaircs de faire reflexion r * "[ 

fur ce que Meilleurs les Gens na fiât atout in extrtmo exa- 
du Roy ont fait & font tous les «** dijlricla fibjaceat ulttom. 
jours contre des Bulles , où ces Cuncfis autem eidem loco fia 
claufes fe trouvent, & de lire pour jura fèrvantihs fit fax Domi- 
Cét effet , ce que M. l'Evefquc nino fl ri \^ u CniUSTI, Mate- 
dAutunaécncdanslarcponfeau J > ■-_ a , ** n . 

FaaumdcsChanoines, pages 44. nm & fi c fi"*?™ kna a # 10 - 
& 45. &c de confiderer enfin de *» percibiant, & apud diftri- 
quelle confequence il eft de rc- éittm judicem prœmutœternœpd- 
cevoir des aftes où on fait par- cis inventant. Amen. 
1er le Pape un langage fi contrai- 
re à la Souveraineté dé nos Rois. 

XXXIV. XXXIV. 

Ces fignatures marquent la Et à latere fignatum: Ego In- 

faufleté de la pièce : car fi on nocen tius CathoticaEcdefid Epi- 

examine le nom des Cardinaux r c n r *t r> Ai 

&desEvefquesmisau bas decee- fit" S f Ba 5 > N ' E & ° r do 

te Bulle prétendue pour l'autori- Portuenfis & Sancla Rufina 

fer davantage , on trouvera que Epifcopus. Ego Tctrtts Alha- 

Petrus Mstenfo, qui eft mar- nm Ç u Epifcopus. Et? VV. Sa. 

que comme Cardinal des le temps i-'r bÏt . *c r%j 

de laButle, n'a efté fait Cardinal Um »ï % Wf^ E & 0do 

qu'aux Quatre-tcmps de TAvcnc. Tufatlanenfis Eptfcopm. Ego 

D 



Gofrîdxs SdnBi xAànim Car- de la mcfme année «44. c*cft-i- 
ànalis Diacoms. E& Oélavia. «&%©«** n»« après cette Bulle, 

r ci ir • ■ 1 *%■ comme on voit dans Ylului f.u 
nusSaniUMariœ in lataDia. J 

conus Cardinalis. EgoTetms on trouvera encore quW<?/V- 
Sanéîi Georgii ad vélum au- tutnfis & Sanft* Rnjîm Efifiofut, 
reum Diacoms Cardinalis . Ego eft un nom fuppoffi , parce qu'il n'y 

Joanncs SanéH Nicotai, in car- * voi ; P 15 c f n cc tcm P£ l A . dc ** 
J m* a- f «^ ■ « dînai qui ie nommait Odo. II y 

cere Tulhanenfi'Dtaconus Car- avoit ? icn 0the F9Ttuenfis Efi / e . 

dinalis. Ego Cuulelmm Sancli pus i mais il y aurait encore en cela 
Euflachii Diaconus Cardinales, mefmc une famTcté , parce qu'O- 

EzpT.H.SanttiMarctUiPrc- *» »*«« ? titrc ^ c ******fré 
n r> j- I- p r* Sânifx Rnhnx F.pifcûpus Cardin*- 

forer Cardinalis Ego Fratcr ^ , qu'aux méfiai Qiutre^mpi 
H«go &MCT-* Safc»* Prcf^- de rAvcntdc l'an 1144. Il «pou- 
fer Cardinales. Ego Guillelmus voit donc pas avoir ligné cerre 
Bafîlica dttodecim Jpoftolorum Bulle en Janvier 1144. onze mois 

Vnfy*r CA1, SKÎ*î«éSâS 

«a. 
, On trouvera auffi qu'un autre Odo qualifié par la Bulle Cardinal 
EvefqucdcTufculc, eft encore un nom fuppofé, & qu'Otho Cardinal 
du titre dc Tufculc, ne fut fait Cardinal qu'aux mefmcs Quatrc-temps 
dc l'Avent 1144. c'eft-à-dirc, onze mois après la date dc la Bulle» 
comme il eft encore dit dans ïiialiafacra. 

XXXV. XXXV. 




Marini 

VicccanceUarii decimo KaL Fe- Pape, Sctoutes les Hiftoires don 

bruant Jnàiftiont pima, Incar- nent des preuves inconrcftabJes 

naùonis Dominiez anno iz+4, i n que l'aa 114 4. eftok la première 

„ ■/■ t ■ ■ 7 annee du Pontificat de ce Pape, 8C 

Vmifcatus <vero dommt In nonpasb f ccondCi p uifqucc j;p a- 

nocenti't Papa (parti anno fi- pe tue elû au mois de Juin l'an U43- 

tttndo. ainfi la première année du Ponti- 

ficat de ce Pape nnùToic feulement 
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au mois de Juin 1144. de force que cette Bulle Ce trouvant datée du 

mois de Janvier 1144. l'an deuxième de fon Pontificat, la date en cft 
fauffe , pu j (que le mois de Janvier de Tan 1 14 4 , eftoir de h prem iere an- 
née du Pontificat, & non pas de la féconde. En fécond lieu, les mcfmcs 
H i ftonens font foy, qu'Innocent IV. eftoir encore à Rome ou en Italie 
en ce temps-là, & qu'il n'eft venu en France qu'à la fin de l'Elté de la 
mefme année 1144. 

On voit dans le Concile de Lyon du P. Labbe, Tome x 1. page 598. 
uncEpiftrcdece Pape écrire aux Evefqucs d'Angleterre, datée à Ro- 
me du 7. des Ides de Janvier , de fan 1244. la première année de fon 
Pontificat. Datum Lnurani tertio KâLUarm,Pontificxtu$ neftri *nm 1. 
une autre' au General des Dominicains page 601. datée auilî d'une 
ville d'Italie, le 15. des Kal. de Juillet,la première année de fon Ponti- 
ficat. Datum tpud civitctim CaftclUnam decimo auinto Knl. lulïi, Pond- 
featus r.ojlrt *nn*\. Matthieu Paris contemporain confirme cette vé- 
rité dans fon Hiftoire page 6jo. de l'impreulon de Londres, où fur 
l'année 1244. il dit : Mfidte jam (è centulh déclinante Lngdunum. 

L'Indi&ion de cette Bulle cft mefme fauffe: car elle cft datée, déci- 
ma Ad/. F (bruant, IttdicL I. Incàrnathnis Dominiez amio 1114. & cette 
année 12.44. cl ^ c l'Indiûion deuxième, comme ilparoiftdans Sponde 
ad annum 1144. mm. 1. 

Mais pardeffus tous les autres défauts que l'on a obfèrvez dans 
cette prétendue Bulle, & qui font communs à celles de Luce 1 1 1. &£ 
J'Honore 1 II. il y en a encore un qui fuffiroitfcul pour les faire rejet te i-j 
c'eft qu'elles ne font point fcellécs, & ce défaut eft capital êcefiencief. 

Les Chanoines de Vezclay ne diront pas fans doute pour tafeher de 
le couvrir, que l'on ne feelloit pas les Bulles de ce temps-là, puifque 
cette prétention feroit démentie par un nombre infini de Bulles plus 
anciennes dcplulieurs ficelés que celle-là, fie qui fc voyent dans les 
Chartres du Roy, dans les Archives des Chartreux, de S. Dcnys, Se en 
pluficurs autres endroits , lefquelles Bulles ont toutes leur feau en 
plomb. Auffieft-ceun ufàge établi de tout temps, que les aéfccs foient 
fcellcz , 'ii on a toujours regardé ceux qui ne L'cftoient pas , comme des 
actes faux, nul s & invalides. 

Par le Concile Romain tenu par Sa int Sylvcftre Pape dans lecom- 
mencemenrdu quatrième ficelé, il citordonncque nulle perfonne ve- 
nant de delà les mers, ne fera reccuë à la Communion des Fidèles, 8c 
à la Clcricature , qu'elle n'ait des letrestcftimonialesftgnées de cinq 
Evefqucs , & fcellécs de leurs féaux. Ce Canoneftrapportcenladift.98. 
Xutlus aliqtt* ratiene tranjmarinum heminem ftnts vos in Clerieat»s 
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grâdus fufcifiat, nifi quinqut aut ampli hs Epifaporm defirnâtus fttihu 
Tografhis. 

Le Pape Anaftafc I, qui tint le Saine Sicgc depuis l'an 398. jufqu'cn 
l'an 40 x. ordonna lamefmc choie aux Evefques d'Allemagne 8c de 
Bourgongne ) comme il eft encore rapporté dans la mefme diflinclion 
98. Tr.mfmarinos hommes in cUricatus honore nemo fu (liftât, ni ji qui»- 
que aut amflitu cbirogrtphis fint âefigMti. Et la g! oie fur ces chapitres 
porte : N'ifi hâbucrint literas figilktas quinque Epifcoperum , veieo am- 
fliusi & que cela a efte introduit, adcMtelam tnftmmtntorum,quuu 
die ce Canon, multa pet > fuhrtptiontm fêlent evtnire. Cette mcfmcglo- 
fe marque encote que quand l'Evefquc 5c fonfeau eftoient bien con- 
nus, Ton nom fie fonJcaufuffifoicnr ; mais quand il y auroic eu dix féaux 
àuna&e, s'ils n'avoient pas clic connus t e/aur oit cfté tout de menue 
que s'il n'y en avoit point eu du tout. 

Ceftoit donc un ufage établi dés le troificme fîcclc de fccller les 
actes, & s'il faloit cinq féaux bien connus fie vérifiez pour de {impies 
1 êtres d'atr citation de vie fie de moeurs, fans doute il faloit au moins 
un feau à un privilège de confequence. 

Le Canon ) Nobilijfimus'vir 7 cn h mefme diftinction 9S. établit en- 
core cette vérité ; ce Canon eft tiré d'une des Epiftrcs de Nicolas I. 
qu'on dit avoir approuvé la fondation de Vezclay. Il éc ri voit à un 
Prince, te luymandoit qu'il avoit receu fon Ambafladeur , fans qu'il 
euft des Lctrcs patentes lignées & feellèes , quoy -que le Saint Siège 
neuft point accoutumé d'en recevoir fans Lctres. Barbofâ dit là-dcf- 
fus, que Rome n'en envoyoit point suffi fans leur donner des Letrcs 
fcellécsd' ufage cfroit donc deflors de fcellcr les actes de quelque confe- 
quence. 

Alexandre III. qui a tenu le Siège depuis l'an 1159. jufqu'cn l'an 
Ii8i.&quia eftéleprcdeceû*curdcLucelIl. dans le chap. frV/r/ftwnvff- 
ïd 3 cy-dc vant citc,vcut qu'un acte pour eftre auten tique, {bit fecllé. 

Innocent III. ptedeceffeur immédiat d'Honoré 1 1 1.quia tenu le 
Siège long- temps avant Innocent IV- dans le chapitre , J%*od fuper 
hts , au titre ,j>efide inttrumentorum , dit que fi on prefentedes Lctres 
de Rome avec des féaux inconnus, fie qui ne foient pas ordinaires, on 
ne doit avoir aucun égard à ces Lctres. Voilà une preuve incontefta- 
blé, que le feau eftoit neceffaire en ce temps-là. Et fi des Lctrcs fccl- 
Ucs d'un fèau fufpcct doivent eftre rejettées félon ce Pape, à plus for- 
te raifon celles où il n'y en a point, 

Innocent IV. à qui on attribue une des Bulles dont il s'agit] dans 
le Commentaire qu'il a fait fut les cinq livres des Dccrctalcs , lorfqu'il 
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Àcvit fur le chap. Scrhu \ ne fie infitnmtnteirum^ parlant du fcau qui 
doit cftrc aux a£tcs ,dit en termes expiés : Shi'lum fn atttemtic* f>trfa~ 

nx y CÙm SlGILLUM SIT QJOD AUCTORITATEM PRiSTÀT CHARTE. 

Et par conséquent, tout acte fans fcau cft un acte fans autorité: car le 
Pape mcfme à qui on attribue la Bulle donc il s'agit , prononce 
cette decifion. Et plus bas , il dit que l'on do r metrre un fcau , èc ex- 
primer de qui il cft , & par qui il a clic mis : Dtha expnr i ad qitidfigil- 
ium àffmàtut ,cvjvs fit , & à qrto apponatur. 

Par toutes ces autoritez , il ett donc clair comme le jour , i n que Ton 
feelloit dés le temps des Papes Grégoire Vil. Luc e III. Honoré III. 
& Innocent IV. a° que ceftoir le fcau qui marquoit principalement 
la vérité de l'afte. y que fans le fcau on ne devoir en recevoir au- 
cun} ni l'admettre pour vray,«. qu'au contraire il devoir palier pour 
faux & fuppolé. 

Er par ces rnefmcs autoritez les Bulles attribuées à ces quarte Papes, 
doivent cltte rejettées comme fauûcs,puifqu'iL ne fc trouve point de 
(eau à aucune des quatre. 

Peut- cftrc que les Chanoines de Vezelay diront qu'il y a des (eaux, 
parce qu'à la Bulle attribuée à Grégoire VII. il y a un rond fait avec 
un compas , dans lequel font écrirs ces mots : Mifitatienes tua, Démine, 
fiferemnia opéra tua. Qu[à celle de Luce III. il y a pareillement un 
rond fcmbuble avec ces paroles alcnrour : Dtus filvator n«fter, ad/uva 
K»s i & dans le rond , Sanàus parus , Sun fins Paulus , Lucius tertius. Et 
qu'à celle d'Innocent IV. il y a auluun rond, alentour duquel eftécric: 
Notas faCy Domine , vias vit* s & dans le rond iSmCtus Petrtts , S met.-! s 
Paulits , innocentas. 

Mais ce feroit fc moquer que de vouloir faire paner cela pour des 
féaux. On ne trouvera nul exemple dans le Bullaire,ni dans l'Hiftoi- 
ic, que les Papes ayenr prétendu que ces ronds deuffent cftrc regar- 
dez comme des féaux. Ne fçait-on pas que les Bulles doivent cftrc 
fecllécs en plomb ? Les Chanoines de Vezclay ne fçauroient contre- 
dire cette vente , qu'en mcfmc temps ils ne defàvoucnc leurs propres 
pièces : car le Vidimus qu'ils rapportent de la Bulle d'Honoré , fait 
mention que le prétendu original eftoit fkb plumbo , & le TrdMj/kmptam 
de leur Bulle de fccularifation fait auffi mention que le prétendu ori- 
ginal eftoit fc elle en plomb. Le chap. Inter diieïïas, Dtfide inftrumtn- 
torum-, quieft d'Innocent III. avant Honoré Se Innocent IV. marque 
qu'aux féaux desEvefques eftoit teprefèntée leur image gravée avec 
leurs habits Pontificaux , 5c que cette figure s'iinprimoir ; que ces 
feaux cft oient p en dan s, qu'autour de ce fcau eftoit gravé Sigillum u- 
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Ils Tfijctfi , fis que ces mcfmes féaux eftoient arguez de faux quand il 

y manquoit feulement une lerre. 0e cela feul on devroic conclure, 
quand il n'y enauroit pas d'autre preuve, que fi les Evcfqaes avoienr 
des féaux fi autentiques, Se fi bien conditionnez , les Papes fans doute 
n'en avoient pas comme ceux qui font à ces faunes Bulles. 

Il y a des preuves aurentiques , que des ce tcmps-Ià les Papes 
avoient deux fcaux ; l'un cfloit appelle l'Anneau du Pefchcur , fie ce 
feau cftoit pour Les Brefs communs, &c les Epiftres particulières ; fie 
l'autre qui cftoit en plomb , pendant avec des cordes. Ce feau d'un 
codé reprefentoic les figures de S. Pierre &: de S. Paul ; fur l'autre 
collé cftoit le nom du Pape, & c'eft de cette forte qu'on en voit à tou- 
tes les Bulics ,tant anciennes, que modernes, Ainfi il eft fuperflu d'en 
apporter davantage de preuves , fie fi la ebofe le mericoie , on en trou- 
veroit une infinité. 

BaroniusTan noj.fait mention d'un privilège accordé parle Pape 
Pafchal 1 1. nobili Mmafleriû Bantixa in Apulia , donné à S. Jean de 
Latran le %. des Kalcndes de Juin, Indi&ion XI. l'an noj. de l'Incarna* 
tion de Noftre Seigneur , quatrième année du Pontificat de ce Pape. 
Et cet auteur remarque que ce privilège cftoit fccllé d'un feau de 
plomb pendant aux Bulles. 

Spondeen rapporte unautre exemple autentique de Clément I V. 
l'an 1 16 y. expliquant de quels fcaux il fe lêrvoit : il dit que l'un qu'on 
appel loit l'Anneau du Pefchcur , cftoit une image figurée de S. Pierre, 
qui pcfche 6c tire des filets , laquelle s'imprimoit fur de la cire, & que 
l'autre cftoit en plomb pendant , où d'un eofté eftoienr rcprefêntces 
les figures de S. Pierre 8c de S. Paul, S: de l'autre cofté cftoit le nom 
du Pape. 

Il y en a encore une autre preuve dans h Dccretale d'Innocent III. 
predeceffeur d'Honoré III. au chap. Zw/,au tic. De crim'me fiifi ', où 
il donne les moyens de connoiftre la vérité ou la fauffeté d'une Bulle 
parle feau, en expliquant la manière que le parchemin doit eftrc plié, 
fi: percé, pour y appofer le fèau, comme le fil doit eftre fait fie pafle 
pour tenir le feau , & la forme du mefmc feau ; ce qui eft exprimé dans 
la glofc par ces vers : 

Forma ,fylus ,flum , me ml und t titan >Jtg3um ; 
HdcfixfJfata dantfiripta vâlett fuftiïttm. 
Ce n'eftoitdonc pas un fèau fait à la main, avec un compas, Sr une 
plume , comme eft celuy marque dans ces Bulles. 

Peut-cftrc voudra-r-on dire qu'il y en avoit un pendant , 5: qu'il eft 
tombé i mais où en eft la preuve ? Se avec toutes les autres preuves de 



f.uuTctc, n'cft-il pas trcs-vrai-fcmblab!c, pour ne pas dire in Jubi ta- 
ble , qu'il n'y a jamais eu de feau ; Or il cft d'une neceflite indifpcnfa- 
ble i que le feau Ce trouve encore, ou tout au moins , que les las on le 
feau cftoit pendu ,fôienr demeurez, & qu'ils faffent voir que le feau y 
a efte. C'cft ce que dit formellement le Jutifconfultc Bartole, fui la 
lo y première : Frivilegium habens cordulam , in qua, figillum fit afpcnfimi 
torrofem frohttt , du trmede t autHm rcmtntdt de cor dit U qitodjigUuw (ufti- 
mat i 8c c'eft ce qui ne le trouve point aux Bulles dont il s'agit. Il 
cft clair par cette autorité} qu'il eft d'une ncceultéindifpcnfable qu'un 
privilège foie fèellé, ou du moins qu'il refte quelque chofe du feau, 
qui faite voir qu'il y a efte. On ne voie ni l'un ,ni l'autre à aucunes de 
ces Bulles prétendues , Sz par conséquent on n'y devroit avoir aucun 
égard, quand il n'y auroitquc ce feul défaut. 

I A r tout ce qui vient d'eftre obfcrvé, il cil vifible que cette Bul- 
le eft nulle, puisqu'elle eft fubreptice donnée fur un faux expofe; 
que tout ce qu'elle contient de plus que celles attribuées à Nicolas 
I. Jean V 1 1 1. Se Grégoire V 1 1. ne fert qu'à faire voir le faux expofe 
que l'on a faitau Pape, & que par confequent, quand cette Bulle fe- 
roitvraye,ellcne pourroit rien établir au delà de ce qui cft porté 
dans ces trois autres. Que le prétendu jugement d'Urbain III. y 
énoncé , ne donne aucun avantage au Chapitre , & le donne entiè- 
rement à l'Evcfque d'Autun. Et enfin que ce prétendu jugement, Se 
cette prétendue Bulle font abufifs &faux, & par confequent ne peu- 
vent fervir pour établir l'exécution Si jurifdiftion prétendue par le 
Chapitre de Vciclay. /&W\ 




